Der vermittelte Bericht in Platons Symposion

Thomas A. Schmitz (Kiel)

Das ,Symposion‘ gilt zu Recht als sein ,,literarischstes® Werk!. Denn wie kein anderer seiner
Dialoge enthélt es eine ganze Reihe von Elementen, deren Funktion fiir den Fortgang der eigentlichen
philosophischen Untersuchung schwer zu fassen ist. Dazu gehoren, um nur die wichtigsten zu
nennen, der sonst so bei Platon nicht wieder begegnende vermittelte, verschachtelte Bericht und die
um die sieben Reden herum angeordnete Rahmenhandlung des Symposions mit der Ankunft des
Aristodemos und des Sokrates, dem Schluckauf des Aristophanes, dem Hereinplatzen des Alkibiades
und endlich der Auflosung des Symposions in Ladrm und Trunkenheit. Obwohl der Bezug all dieser
Details auf die Frage nach dem Wesen des Eros und nach der Idee des Schonen zunéchst nicht
eindeutig bestimmbar scheint, haben doch Platons Leser zu allen Zeiten empfunden, hier vor einem
vollendeten, in allen Einzelheiten stimmigen Kunstwerk zu stehen, und die Interpreten haben immer
wieder versucht, fiir die ungewohnlichen Ziige einleuchtende, auf das Hauptthema des Werkes
bezogene Deutungen zu finden.

Insbesondere der vermittelte Bericht, dem die folgenden Seiten gelten sollen, entzieht sich einer
eindeutigen Bestimmung seiner literarischen und philosophischen Funktion. So ist es gewil3 richtig,
daB} die komplizierte Verschachtelung von Erzihlakten? die Authentizitat des Berichteten hervorhe-
ben soll, wie insbesondere die nachdriickliche Eliminierung eines unautorisierten Erzdhlstranges in
172 c-173 a zeigt: Der unzuverlassige Bericht des anonymen &AAos Tis (172 b 3) wird ersetzt durch

115 die Erzahlung des Apollodoros, die auf Aristodemos, einen Teilnehmer am Symposion, zuriick-
S geht und von Sokrates in Einzelheiten bestatigt wird | (173 b 4-6). Gleichzeitig aber entriicken die
116 Berichte das erzéhlte Geschehen der Gegenwart des Lesers: Wiahrend er dem Gesprach Apollodors
mit den étaiporl unmittelbar zuhort, fand die Unterhaltung mit Glaukon mpcnv statt (172 a 2), die

mit Aristodemos noch frither, das Symposion selbst vy mdAcn (173 a 7), und das eigentliche
Kernstiick, die Rede Diotimas, wird durch moTé (201 d 2; e 3) in eine unbestimmte, jedenfalls weit
entfernte Vergangenheit versetzt*. Auf diese Rede blickt der Leser gleichsam durch ein umgedrehtes
Fernrohr. So erzielt der Rahmen eine zweifache, zunachst widerspriichlich anmutende Wirkung: Er

biirgt fiir die Authentizitdt des Berichteten, nicht jedoch fiir Detailgenauigkeit®. SchlieBlich haben

die Interpreten zu Recht betont, dal3 durch den zeitlichen Abstand von Symposion und Erzihlung

unsere Sicht der Teilnehmer an Tiefenperspektive gewinnt: Der Leser sieht sie alle nicht nur bei

dem glanzvollen Anlal3 von Agathons erstem tragischen Sieg, sondern assoziiert auch die nahe

Fiir kritische Durchsicht des Manuskriptes und Verbesserungsvorschlidge danke ich Herrn Dr. B. Gauly und Herrn
Prof. E.-R. Schwinge, Kiel.

1 So etwa der Klappentext des Kommentars von Dover [45]; Lesky [25:588], und Anderson [1:7]; vgl. aber Nussbaum
[31:187]. i

2 Einen guten Uberblick iiber das komplizierte Verhéltnis der verschiedenen Berichterstatter und Zuhorer geben die
Skizzen bei Muthmann [27:108 Anm. 74] und Halperin [14:98].

3 So Diez[10:51], vgl. auch L. Robins ,Notice* in [38:XX] «[...] Socrate en personne garantit son témoignage. » Daher
halten wir die Ansicht von Clay [6:125 Anm. 24] fiir verfehlt, fiir den “the Symposium is the best example of a frame
dialogue related by unreliable narrators”.

4 Durch das liber einen so langen Zeitraum aufrechterhaltene Interesse fiir die erzdhlten Begebenheiten wird der Leser
auch auf die iiberzeitliche Bedeutung der entfalteten Gedanken hingewiesen, vgl. [3:29]: “[...] the conversation is
memorable, and its continuing effect shows that its value and interest are not limited to any one specific historic
conversation or event.”

5 Auf diese Funktion des Rahmens weist Guthrie [46:4.366] hin.
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Katastrophe Athens, das Ende des Alkibiades und (vor allem durch die Person des auch im Phaidon
anwesenden Apollodoros) den Tod des Sokrates®.

Einem besonders augenfilligen Detail der Rahmenerzéhlung hat sich vor einer Reihe von Jahren
H. Reynen in einem Aufsatz’ zugewandt, der Frage namlich, warum Platon sein Symposion nicht
von einem der Hauptredner erzihlen 14Bt, sondern den Bericht auf die unbedeutende Figur des
Aristodemos zurtickfithrt und auch diesen nur indirekt, durch den Mund des ebenso unbedeutenden
Apollodoros (der in mancher Hinsicht sein Doppelginger ist, [36:419]), zu Wort kommen 1463t. Nach
ausfiihrlicher Darstellung und berechtigter Widerlegung alterer Erklarungsversuche [36:406-10]
tragt Reynen seine eigene Interpretation vor: ,,Mittels eines niichternen Kalkiils“ [36:410] gelangt
er zu der Auffassung, Platon habe diese Art des Berichtes nicht wirklich frei gewéhlt, sondern sei
als Konsequenz anderer Entscheidungen geradezu gezwungen gewesen, zu ihr zu greifen. Einer-
seits habe sich das Symposion nur schlecht als reiner Dialog wiedergeben lassen, so daf3 einer der
Anwesenden als | Berichterstatter fungieren muflte [36:411]. Andererseits seien aber die bedeutenden
Redner aus verschiedenen Griinden fiir diese Rolle nicht in Frage gekommen: Sie seien (bis auf
Sokrates) als Teilnehmer am Wettkampf zu sehr involviert, ,,als dall man ihnen eine exakte und
gemiBe Wiedergabe der Ansichten aller anderen Redner, auch wo sie den eigenen Ansichten und
Tendenzen widersprechen, ohne Vorbehalt zutrauen diirfte® [36:412f.]; Sokrates hingegen hitte wohl
kaum die Lobrede des Alkibiades wiedererzéhlen kdnnen®. So bleibe nur einer der unbedeutenden
Teilnehmer als Berichterstatter. Allerdings kénne auch von ihnen keiner das Symposion in direk-
ter Erzdhlung schildern, da sie kaum ihre eigenen Reden hitten vergessen konnen (180 ¢ 2 wird
ausdriicklich gesagt, Aristodemos habe sich nicht an die Reden der ungenannten weiteren Teilneh-
mer des Symposions erinnern kdnnen; da3 neben anderen auch Aristodemos selbst hitte reden
miissen, wird von Aristophanes im Anschlul an seine eigene Rede 193 d 8-¢ 2 iva kai Tév Aortrédov
&xoUowuev Ti EkaoTos épel, paAAov 8¢ Ti EkdTepos Aydbwv ydp kai Zwkpd&Tns Aotrroi libergangen,
wobei Aristophanes’ Selbstkorrektur von ékaoTos zu ék&Tepos raffiniert den Kunstgriff des Autors
fiir einen Augenblick thematisiert). So sei Platon also nur der vermittelte Bericht geblieben [36:413].
Gleichzeitig bringe diese Art des Berichtes dem Autor aber auch einen Vorteil: Sie habe, durch das
Mittel der Gedéachtnisliicken des Aristodemos und des Apollodor, die ,,Funktion, die Reduzierung
der Erzahlung auf das Wesentliche zu begriinden® ([36:417-9], mit Verweis auf 178 a 1—5 mdvTwv
HEv oUv & EkaoTos elTrev, oUTe TTdvu & AploTddnpos EuéuvnTo oUT ol &y & ékelvos Eleye TavTar &
8¢ péAloTa Kai v €80&E pot &&lopuvnudveuTov, ToUTwy UiV Epd Ek&doTou Tov Adyov); ,.eine dhnliche
kiinstlerische Funktion [...] hat auch der Schlaf des Aristodemos am Ausgang des Symposions*
[36:419].

Reynens ,,Kalkiil“, warum keiner der Hauptredner, am wenigsten Sokrates, von dem es nach der
MalBgabe der anderen platonischen Werke am ehesten hitte erwartet werden diirfen®, als Bericht-
erstatter geeignet war, ist vordergriindig gewi3 plausibel. Wenn er aber eine weitere Funktion dieses
vermittelten Berichtes darin sieht, ,,die Gesamtheit des Geschehenen und Geredeten auf das Wesent-
liche zu reduzieren® [36:418f.], so bleibt seine Interpretation zu sehr an der Oberfliche. Reynen
148t sich hier durch die platonische Darstellung zu der Annahme verleiten, es habe realiter einmal
ein Symposion wie das hier geschilderte stattgefunden, so dal3 es fiir den Autor tatsiachlich darauf
angekommen wire, eine ,,Gesamtheit [...] zu reduzieren® — mit anderen Worten: Er gibt diesem

6 Vgl. besonders Friedlander [47:3, 2f.]; Halperin [14:100].

7 [36].
8 Ahnlich schon Bury in seinem Kommentar [5:xvi]. Ein weiteres plausibles Argument dafiir, warum Sokrates nicht
als Erzéhler fungieren konnte, bringt Clay [6:117 Anm. 12]: ,,[...] the authority of Socrates would seem to have the

stamp of aTods épa, as is evident in Glaukon’s question to Apollodorus: dAA& Tis oot SinyeiTo; ) aUTOS ZWKPATNS;
(Symposium 173 A).“ (Zu lesen ware wohl besser 7, vgl. Denniston [9:283].)
9 Reynen [36:414f].
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Symposion eine Existenz aulBerhalb des | Kunstwerkes ,,Symposion“°. Aber wenn wir auch nicht
ausschlieBen konnen, dal3 die tatsachliche Feier von Agathons erstem tragischen Sieg die von Platon
genannten Teilnehmer (oder zumindest einige von ihnen) vereinigte, so diirfen wir doch mit Sicher-
heit behaupten, daf3 die Form dieses Symposions als Verherrlichung des Eros nur im Geiste seines
Autors existierte (und all seiner Leser, die sich vom Zauber seiner Schrift gefangennehmen lieB3en):
Mag ein dhnliches Treffen jemals stattgefunden haben oder nicht, Platon, der zum rekonstruierbaren
Zeitpunkt 416 fiir eine Teilnahme selbst zu jung war und der nach der bei Diogenes Laertios (3, 6)
uberlieferten Tradition erst rund zehn Jahre danach in ein Schiilerverhéltnis zu Sokrates trat, hat
sich jedenfalls vollig frei gefiihlt, als er mindestens dreilig Jahre spéter sein Symposion schrieb!!.

Reynens Begrift der ,,Reduzierung® kann nur insofern angewendet werden, als der Autor des
Symposions f in giert, seine Darstellung sei lediglich eine Auswahl aus einem gréBeren Ganzen.
Welchen Grund aber hatte Platon, so nachdriicklich auf die Unvollstindigkeit des Berichteten hin-
zuweisen? Denn dal} es auler den sechs Rednern und Aristodemos noch weitere Teilnehmer am
Symposion gegeben hat, wird im Text mehrfach erwahnt'*: Auler den schon angefiihrten Passagen
178 a 1-5 und 180 ¢ 2 (&AAous Tvas v o¥ Trdvu Siepvnuoveue) ferner 218 b 2 (kad door &AAot) und
223 b 7 (&AAous Tvés); auBerdem wird 223 ¢ 6-d 6 noch einmal auf eine Liicke in Aristodems Bericht
verwiesen: Seine Wiedergabe des Gespraches von Sokrates mit Agathon und Aristophanes sei unvoll-
standig; dieses habe mehr beinhaltet als die These, derselbe Mensch miisse sowohl Tragddien als auch
Komddien schreiben konnen (kai t& pév dAAax & AploTtddnpos oUk épn pepviiobal Tédv Aoy wv—oUTe
Y&p €€ &pyfs TaparyevéoBal UTrovuo TaelY Te—TO pévTol KepdAaiov, KTA.). Diesen Passagen vergleich-
bar sind Textstellen, an denen hervorgehoben wird, dal3 Apollodor bzw. Aristodemos die Reden
nicht wortwortlich wiedergeben konnte (so 173 e 7 Toloide Tivés, 178 a 7 &vBévde Tobév und 180 ¢ 1
To10UTOV Tiva Adyov). Auch einige Passagen des von Sokrates referier | ten Gespriaches mit Diotima
sollte man diesen Hinweisen Aristodems und Apollodors an die Seite stellen: Auch hier soll der Leser
den Eindruck erhalten, zwischen Diotima und Sokrates habe es eine ganze Reihe von Gesprachen
gegeben, von denen hier nur ein Teil wiedergegeben wird, so 207 a 5f. TaUT& Te oUv TdvTa £818coKE
uE, OTTOTE Trepl TGV EPWTIKGOY Adyous TrotoiTo, kai ToTe fipeTo'® und 207 ¢ 9 ToAAdKis (auch 206 b 6
gpoiTwv Toap of 146t auf langeren und héaufigeren Umgang schlieBen'#). Wieviel Platon an dieser
Betonung der Vielzahl von Treffen gelegen war, 143t sich daran erkennen, da3 er ihretwegen sogar
eine Inkonsequenz in Kauf genommen hat: Wenn Sokrates 207 ¢ § sagt &ep vuvdT eirov (mit Bezug
eben auf 206 b 6), so ist dies fiir den Leser, der diese Bemerkung wirklich ,,gerade eben* gehort
hat, ganz natiirlich; in der fiktionalen Situation aber, in der Sokrates dies zu Diotima sagt, ist diese
Zeitangabe im Grunde unangebracht, da 207 a 5f. deutlich gemacht wird, daB beide AuBerungen zu
verschiedenen Gelegenheiten fielen'®.

10 Vgl beispielsweise auch [36:419]: ,,[...] das Symposion war natiirlich noch nicht zu Ende, und ebenso war auch die
weitere Unterhaltung interessant genug, dal3 sich ihre Wiedergabe gelohnt hitte, wenn auch jetzt einiges im Saale
drunter und driiber ging.” Allein der Gebrauch des Wortes ,,natiirlich“ belegt Reynens Annahme einer auBertextli-
chen Existenz dieses Ereignisses.

11 So richtig [38:XXII-XXVIII].

12 Von den Interpreten hat einzig Bury diesen Passagen einige Aufmerksambkeit gewidmet. Seine Erkldrung kann aller-
dings nicht iiberzeugen, da sie auf reiner Spekulation basiert: Er vermutet, Platons Symposion sei in seiner ganzen
Tendenz darauf ausgerichtet, eine andere Version eines sokratischen Symposions, verfait wahrscheinlich von dem
Redner Polykrates, zu korrigieren [5:xviif.]. So verfallt er auf die wenig gliickliche Erklarung, die Absicht dieser Text-
stellen, die auf noch mehr Reden als die tatsdchlich wiedergegebenen hinweisen, sei “to brush aside and discredit
other speeches stated by another author (&A\Aos Tis, 172 B) to have been delivered on this occasion.” [5:xxii]. Wiirde
Platon aber nicht gerade damit die Moglichkeit einer anderen Darstellung einrdumen und somit seinen eigenen
Anspruch auf alleinige Authentizitdt schwichen?

13 Vgl. den Kommentar von Hug/Schéne [19] zur Stelle: ,,ndmlich in einer der Unterredungen [...], von denen vorher
gesprochen war®; dhnlich auch zu 207 c 9.

14 Vgl. den Kommentar von Dover [45] zur Stelle.

15 Auf diesen Widerspruch weisen Dover [45] (zu 207 ¢ 9) und Anderson [1:52f.] hin.
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Alle diese Passagen lassen sich zunichst als Versuche Platons verstehen, der Erzdhlung mehr
Lebendigkeit und Wirklichkeitsndhe zu verleihen. Kein Autor kann al1e Einzelheiten eines Ereignis-
ses berichten, seine Erzahlung mul3 notwendigerweise elliptisch sein — dies wullte schon die Antike,
wie wir etwa erkennen, wenn der homerische Nestor (y 113-117) erklart, nicht einmal im Verlauf
von fiinf oder sechs Jahren konnte man alle Leiden aufzahlen, die die Achaier vor Troia durchlitten'®.
Gerade damit seine Beschreibung eines Symposions ,,realistisch* wirkt, darf Platon die Phantasie
des Lesers nicht durch allzu viele Details 1ahmen, sondern muB ihr an einigen Stellen die Freiheit
lassen, das von ihm dort nur angedeutete Bild selbst zu vollenden. Der Literaturwissenschaftler W.
Iser erklart diesen Vorgang folgendermaBen!”:

Sinkt der Leerstellenbetrag in einem fiktionalen Text, dann gerét er in Gefahr, seine Leser zu
langweilen, da er sie mit einem steigenden Mal3 an Bestimmtheit [...] konfrontiert. Erst die
Leerstellen gewdhren einen Anteil am Mitvollzug und an der Sinnkonstitution des Geschehens.
Raumt ein Text diese Chance ein, so wird der Leser die | von ihm komponierte Intention
nicht nur fiir wahrscheinlich, sondern auch fiir real halten. Denn wir sind im allgemeinen
geneigt, das von uns Gemachte als wirklich zu empfinden. Damit aber erwiese sich der
Leerstellenbetrag eines Textes als die elementare Bedingung fiir den Mitvollzug.

Reynens Bereitschaft, sich auf dieses Spiel einzulassen und der im Symposion dargestellten Handlung
eine Realitidt auBerhalb des Kunstwerkes zuzuerkennen, zeigt, wie erfolgreich Platons Text mit
seiner Strategie war's. Als weitere Wirkung dieser Leer- oder Unbestimmtheitsstellen 146t sich
ansprechen, daf sie eine vermittelnde Position, ein peta€U darstellen zwischen der dargestellten Welt
des Kunstwerkes und der auBerliterarischen Realitidt des Lesers und so helfen, ihn in die Welt des
Kunstwerkes einzubeziehen'®.

Aber wenn die Erzahlung ein literarisches Kunstwerk werden soll, darf sich der Autor nicht damit
begniigen, lediglich eine Auswahl aus einer Fiille moglicher Details zu treffen; vielmehr kommt es
darauf an, signifikante Einzelheiten auszuwihlen. Auch Platons Erzdhler sind 6fter darauf bedacht,
die Wichtigkeit des von ihnen aus einer grof3en Fiille Ausgewahlten zu betonen, so etwa 178 a 3f. & 8¢
HAAIoTO Kad GOV E8o&E pot &&lopvnudveutov oder 223 d 2 TO pévtol kepdAaiov®. Diese Beobachtung
fligt sich zu einer von R. Hornsby vorgetragenen {iberzeugenden Analyse des vermittelten Berichts
im Symposion, speziell zu der Frage, wie die Diotimarede wiedergegeben wird*': Hornsby fiithrt

16 Delrieu/Hilt/Létoublon [8:179f.] bezeichnen diesen Passus zu Recht als ,,justification de Iellipse dans la narration®.
Vgl. ferner Pindar, Pyth. 9, 77f. Bou& 8’ év pakpoiot moikiAAew / &xo& cools und Pyth. 1, 81f. kaupov €l pbéyEaio,
TOAAGY TrelpaTa ouvTavioais / v Bpaxel, uelwov EmeTan udduos &vbpatwv sowie die iibrigen Passagen, die bei Young
[44] angefiihrt und interpretiert werden.

17 [20:236]. Wunderbar humorvoll wird derselbe Sachverhalt auch in Laurence Sternes The Life and Opinions of
Tristram Shandy (Volume II, Chapter 11) ausgedriickt: “Writing, when properly managed, (as you may be sure
I think mine is) is but a different name for conversation: As no one, who knows what he is about in good company,
would venture to talk all;—so no author, who understands the just boundaries of decorum and good breeding,
would presume to think all: The truest respect which you can pay to the reader’s understanding, is to halve this mat-
ter amicably, and leave him something to imagine, in his turn, as well as yourself. For my own part, I am eternalley
paying him compliments of this kind, and do all that lies in my power to keep his imagination as busy as my own.”

18 Vgl auch [38:XXVII]: Das Symposion « nous donne I'illusion d’étre en face d’une réalité historique [...]. » Gleich-
zeitig weist Robin aber zu Recht die Ansicht der Interpreten zuriick, die in den Liicken Indizien dafiir sehen, daf3
das Symposion Protokoll einer historischen Begebenheit gewesen sei, und betont [38: XXX V{] « [...] on peut y [in
den Liicken] voir [...] I'indice révélateur de la fiction et un artifice de la composition littéraire. »

19 In dieser vermittelnden Rolle sind sie vergleichbar den anonymen étoipor der Rahmenhandlung, die als Identifikati-
onsangebot an den Leser ebenfalls diese Funktion erfiillen; vgl. zu diesem Aspekt Diez [10:52], Rosen [40:10] und
Halperin [14:108].

20 Vergleichbar ist auch 201 d 3: [AloTipa] Ta0Td Te copn v kaxi EAAG TTOAAK.

21 Hornsby [18:37]; vgl. auch Halperin [14:97]: “Each framing narrative recedes to disclose another nested inside it,
one containing the next like a set of lacquered Chinese boxes.”; dasselbe Bild auch schon bei Nussbaum [31:167f].
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aus, Diotimas Vortrag liber das We|sen des Eros erhalte dadurch besonderes Gewicht, da3 er uns
erst durch vierfache Vermittlung, in vierfachem Rahmen, erreiche: Sokrates erlautert Diotimas
Lehren den Teilnehmern des Symposions, Aristodemos dem Apollodor, dieser dem Glaukon bzw.
den ungenannten étaipot, und Platon schlieBlich gibt uns, seinen Lesern, diesen Vortrag wieder. Wie
nun diese Reihe von Rahmungen den Blick des Lesers auf den Kern lenkt und konzentriert, so ist
die Fiille der ,,weggelassenen®, unerheblichen Einzelheiten in dhnlicher Weise ein Hintergrund, vor
dem sich das tatsdchlich Erzédhlte um so heller abhebt und um so mehr Gewicht erhélt.

In den Termini der klassischen Rhetorik wiirde man diese Vorgehensweise als aUEnois oder
amplificatio bezeichnen, wobei als Mittel zu dieser Steigerung eine Sonderform der Priamel ange-
wendet wird, die von E. L. Bundy sogenannte ,,summary priamel“?*: Vor dem Hintergrund des mit
allgemeinen Worten wie mdvta oder pupia Bezeichneten soll das eigentliche Thema der Darstellung
scharfer in den Blick gefal3t werden, was Bundy? anschaulich als ,,focusing® bezeichnet hat. Schon
Homer wendet regelmaBig den Kunstgriff an, die Groe seines Themas durch den Hinweis auf seine
Unerschopflichkeit darzustellen; beriihmt ist z. B. die Einleitung zum Schiffskatalog B 488-493, in
der der Erzihler die ungeheure Menge der nach Troia gekommenen Danaer deutlich macht, indem
er darauf verweist, sie alle mit Namen zu nennen sei ganz unmaoglich?. Besonderes Heimatrecht aber
genief3t dieses von E. R. Curtius als pauca e multis bezeichnete Stilmittel, den Wert einer Mitteilung
dadurch zu erhéhen, dal man die Fille dessen andeutet, was man alles auslassen mul3, in einer
bestimmten Gattung der Rede: in der enkomiastischen Literatur®. In Pindars Epinikien beispiels-
weise finden wir eine Vielzahl von Passagen, in denen der Lobredner betont, er konne aus der Fiille
des vorhandenen Stoffes nur eine kleine Zahl von Punkten ausfiihren. |

Wenn wir bedenken, dall den Kern des platonischen Symposions fiinf enkomiastische Reden
bilden?’, werden wir zuversichtlich behaupten kénnen, dal3 Platon diese Priameltechnik aus der
Rhetorik oder Dichtung enkomiastischen Charakters iibernommen hat?; dies um so mehr, als sich
auch in den einzelnen Lobreden selbst immer wieder Passagen mit Priamelfunktion finden: 178 a
8f. ToAAay M) wév kad &AAT, oUy fikioTa 86, 188 d 4—7 oUTw TTOAATV Kol pey ANy, pdAAov 8¢ TTaoav
SUvauty Exel cUANRINY pev 6 s Epas, 6 8¢ mepl Téyad [...], oUTos TNV peyioTny SUvauy éxel,
188 d 9—¢ 2 Tows pév oUv kad &y TOV'EpwTa éTTaivédv TToAAS TTapoeiTw, oU pévTol ékwv ye*, 196 b
4f. repl pev olv k&AAous ToU Beol kal TaUTa ikowd kal €1 ToAAK AcireTan®. Wie alle diese Passagen
im Kleinen die Aufmerksamkeit des Lesers auf einen bestimmten Punkt der Reden lenken wollen,
so kann man die Hinweise darauf, dafl wiahrend des Symposions noch mehr Reden gehalten wurden,
als uns Aristodemos/Apollodor erzihlen, als eine Priamel im GroBen verstehen, die den Wert der
wirklich wiedergegebenen Reden erhohen soll. Die ersten fiinf Reden steigern aullerdem ihrerseits
die Spannung des Lesers auf das Kernstiick, die Rede des Sokrates (und auch die des Alkibiades;

22 [41,7-9]

23 [4:1, 5]; vgl. ferner Race [34:33]: “One use of the summary priamel [...] is already present in Homer, namely the
rhetorical posture of having much to say, but needing to limit it. [...] this creates a situation with which the priamel
is especially able to deal: selecting the salient or important detail from a general context.” (Hervorhebung vom Autor).

24 Zur Priamel bei Homer vgl. Race [34:31-54].

25 Curtius [7:168f]. Belegstellen findet man bei Nissen [29:305] und Schmitz [42:193f].

26 So etwa Nem. 10, 19f. BpaxU pol otoépa et dvayfioaod[oa] oder Isth. 1, 62f wavta & &€armelv [...] daipeiTan
Bpaxy pétpov Exwv / Upvos; vgl. dazu Bundy [4:1, 13f. und 2, 73f].

27 Der terminus technicus ¢yxcopiov fallt zum ersten Mal 177 b 1 und danach (wie das Verb &yxwpi&geiv) immer wieder.

28 Zur Priamel bei Platon vgl. Race [34:112f].

29 Die Litotes oy fikiota wirkt hier steigernd, nicht abschwichend: ,,ganz besonders®.

30 An dieser Stelle sind zwei rhetorische Topoi miteinander kombiniert: Zum einen der Hinweis auf die GroBe des
Themas, zum anderen die Befiirchtung des Lobredners, seine Kraft konne unzureichend sein, um dieser GroB3e
gerecht zu werden, vgl. dazu Schmitz [42:90f].

31 Ahnlich, wenn auch nicht ganz so deutlich, sind ferner 187 ¢ 6f., 195 a 5—7 sowie 197 ¢ 7f.; eine andere Form der
Priamel finden wir 178 ¢ 6-d 1 ToUTo 0UTe ouyyéveix oia Te éutrolelv 0UTw KOAGS oUTe Tipad oUTe TTAoUTOS 0UT &ANO
oUdEV 6§ EPWS.
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beide bilden eine Einheit*?) mit dem Bericht von der Unterweisung durch Diotima?, auch hier finden
wir wieder eine Priamelstruktur vor. Ein Symbol fiir diese Struktur des Symposion finden wir in der
Alkibiadesrede: Wenn dort (221 d 7-222 a 6) die Adyor des Sokrates den Silenen verglichen werden,
die erst nach dem Offnen ihre | Schitze zeigen, so ist dies eine Art mise en abyme, denn auch Platons
Symposion miissen wir erst ,,6ffnen®, um an seinen wahren Reichtum zu gelangen3+.

Nun wire dies allein noch kein bemerkenswertes Ergebnis unserer Untersuchung: Dal3 Platon bei
seinem groBen Interesse an und seiner groBen Kenntnis der griechischen Dichtung und besonders
Homers, aber auch Pindars, Stilmittel aus der Poesie libernimmt, ist eine recht banale Feststellung.
Entscheidend scheint uns zu sein, wie Platon diesen Topos pauca e multis verwendet hat. Halten wir
uns zunéchst vor Augen, welche Aufgabe sich der Autor beim Verfassen seines Symposions gestellt
hatte: Unter anderem kam es ihm darauf an, einem gro8en Publikum seine Sicht und Anschauung
(die beiden Ausdriicke erhalten hier ihre volle Kraft) der Idee des Schonen vorzustellen und zu zeigen,
wie der Mensch unter Umstdnden zu ihr aufsteigen konne. Denn dal3 er glaubte, selbst den von
Diotima beschriebenen Weg vollendet zu haben und bis zur Ideenschau gelangt zu sein, kann wohl
kaum bezweifelt werden.

DabB es demjenigen, der diese Erfahrung gemacht hat, beinahe unmdoglich ist, sie in Worten an
andere, Uneingeweihte zu vermitteln, wird im Symposion selbst mehrfach ausgedriickt, vgl. etwa 209
€ 5210 a 2 TaUTA Pév oUv T& EPWTIK 100S, G 2ZKPaTeS, K&V oU punBeing Ta 8¢ TéAex Kol ETTOTTTIKE,
Qv gveka kad TaUTa 0T [...], oUk oid’ €l 0ids T° &v €ins oder 210 e If. Telpdd 8¢ pot [...] TOV voliv
TPOCEYEV (s oldv Te pdhioTo®. Die wohl beeindruckendste Darstellung der Unsagbarkeit der Idee
des Schonen ist ihre fast ausschlieBlich® negative Beschreibung 211 a 1-b 5°”: In geradezu mystischer
Weise® wird hier verdeutlicht, dal jede positive Aussage die Idee begrenzen miifite und ihr somit
nicht gerecht werden konnte. Auch in anderen Werken Platons finden wir dhnliche (direkte oder
indirekte) Hinweise darauf, daB sich die hochste Idee des Guten oder des Schénen nicht in Aussagen
fassen 146t (vgl. etwa in der Politeia 506 d 8-e 3 und 509 c 9f.*°, Timaios 28 c 4f. eis T&vTas &dUvaTtov
Aéyew und die berithmte Passage aus dem siebten Brief 341 ¢ 5f. pnTov y&p oUdapdds éoTiv cos GAA
pabrpota)®. Der | Schriftsteller Platon aber befand sich vor einer doppelt schwierigen, ja nach
seinem eigenen Bekunden eigentlich unmoglichen Aufgabe, denn er wollte tiber das Unsagbare nicht

32 Vgl. Krischer [21], der darauf hinweist, daB} traditionell in einem Agon die siegreiche Rede als letzte wiedergegeben
wird: ,,Platon hat die dem Sieger vorbehaltene Rede aufgespalten und zwei gegensitzliche, aber einander bedingende
Rollen daraus gemacht: Diotima und Alkibiades.” (55).

33 Vgl. Plochmann [33:336], der zeigt, daB3 Platon auch sonst eine Reihe von Elementen in die Erzahlung der um die
Reden gruppierten Ereignisse eingefiigt hat, die ,,establish the centrality of Socrates, his position at the hub of a
dialectical wheel®.

34 Vgl [38:CV Anm. 2]: « D’un bout a I'autre le Banquet est lui-méme une ceuvre d’ironie: sous sa frivolité apparente
il dissimule les plus profondes conceptions; c’est un Siléne sculpté. »

35 Vgl. zu diesen Passagen Frede [13:409f. mit Anm. 22].

36 Auch die wenigen positiven Aussagen (so insbesondere 211 b 1f. o¥Td ko8 a6 pel” aiToU povoeidis &ei év) sagen
im Grunde eher, was das Schone nic h tist, als was es ist: Es erhélt sein Wesen nicht aus einer anderen Quelle, und
es ist nicht vielgestaltig.

37 Zudieser ,,via negativa“ vgl. besonders Kriiger [22:201-16] und Wieland [48:141f].

38 Mit der Einschrankung Friedldnders [47:1, 65f.]: ,,wenn man sich nur unter Mystik nicht gleich etwas trunken
Ekstatisches [...] vorstellt*.

39 Vgl. dazu Wieland [48:160-84].

40 Zum &ppnTovin Platons Philosophie vgl. Friedlander [47:1, 64-8.], ferner Rosen [40:x1vii]: “[...] the unspoken dimen-
sion of the dialogues is in fact a dimension of the dialogues and, for methodological purposes, the most important
one.” Es diirfte deutlich sein, daB wir diese und &hnliche Passagen nicht, wie besonders die ,, Tiibinger Schule® (vgl.
zuletzt Szlezak [49]), als Hinweise auf eine in den Dialogen zuriickgehaltene miindliche Lehre Platons verstehen,
sondern sie mit Wieland [48] (die Kernthesen kiirzer in Wieland [43]) als Grundkonstanten platonischen Philoso-
phierens deuten: ,,Die Idee ist unmittelbar kein moglicher Gegenstand einer diskursiven Erkenntnis.“ (Wieland
[48:149]). Eine Vermittlung zwischen den Ansichten der Tiibinger Schule und denen Wielands versucht Kullmann
[23], bes. 6f.
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nur reden (was allenfalls noch anginge), sondern sogar schreiben*’. Aus dem BewuBtsein heraus, hier
iiber Gegenstinde zu schreiben, die sich im Grunde jeder (zumindest jeder vollstindigen) Wiedergabe
in Worten, miindlichen und erst recht schriftlichen, entziehen, griff Platon auf den wesenhaften
Kern der zu seiner Zeit schon abgegriffenen Formel pauca e multis zuriick.

Curtius hat dieses Mittel zu Recht unter die ,,Unsagbarkeitstopoi® gerechnet**: Der Hinweis
darauf, man miisse sich damit begniigen, aus einer groen Anzahl moglicher Punkte eine Auswahl
zu treffen, geht haufig einher mit dem Eingestindnis des Redners, er befiirchte, der GroBe seines
Themas nicht gerecht werden zu kénnen. So bricht etwa Pindar in Ol. 13 den Katalog der Siege seines
laudandus Xenophon ab mit der Bemerkung s uav oages olk &v €ideinv Aéyev TovTidv Yapwv
&p16pdv (45f.)*. Besonders deutlich wird diese rhetorische Argumentation der a€nots, wenn der
Redner durch Fragen seine Unsicherheit hervorhebt, wo er mit dem Lob beginnen soll (dubitatio),
etwa Theokrit 17, 9—11718awv & TToAUSeVSpov &vnp UA&TOPOS EABV / TTamTaivel, TrapedvTos &dnv,
Tobev &pEeTan Epyou. / Ti TpddTOV KaTaAéEw; ETrel Tépa pupia eireiv*. Diese Beteuerung der Un |
fahigkeit oder Unsagbarkeit ist jedoch in der Rhetorik rein konventionell, der Redner oder Autor
mochte damit seinem Publikum die tiberwiltigende GroBe seines Themas suggerieren, ohne ernsthaft
daran zu zweifeln, daB3 er dieser GroBe gerecht werden kann.

Ganz anders hingegen wird die rhetorische Figur im Symposion gebraucht. Platon war es ernst
mit der Aussage, sein Objekt lasse sich mit Worten nicht addquat ausdriicken und gerade die wich-
tigsten und entscheidenden Aspekte seines Lehrgegenstandes entzdgen sich einer Darstellung. Daher
nimmt er den rhetorischen Topos von der Unerschopflichkeit des Themas beim Wort und entrhe-
torisiert ihn somit. Die Struktur des Werkes versinnbildlicht mehrfach, dal3 uns immer nur eine
Anndherung an die Idee des Schonen geboten werden kann, niemals aber die Idee selbst. Fiinf Reden
iiber den Eros nadhern sich ihrem Gegenstand von verschiedenen Seiten*; alle bieten sie Wichtiges
und Richtiges, das spéter in der Diotimarede wiederaufgegriffen wird*: Aus der Fiiller dessen, was
Aristodemos/Apollodor hitten wiedergeben konnen, haben nur sie eine Wiedergabe verdient und
werden uns Lesern somit als besonders gewichtig vor Augen gefiihrt. Dennoch bleiben sie stehen,
ohne den Kern der Sache zu erreichen. E. Hoffmann bemerkt dazu zutreffend*’: ,,Die Erosfeier durch
menschliche Beredsamkeit scheint auf ihrem Hohepunkt zu sein. Aber die Sprache des Philosophen
hat noch keiner gesprochen. Alles, was ohne Philosophie, ohne Ideenlehre, ohne Sokratik geleistet
werden kann, ist geleistet.*

41 Zu Platons ,,Schriftkritik” vgl. zuletzt besonders Heitsch [15:26—40]; Kullmann [23], Szlezék [49:56-67], Wieland
[48] sowie den Phaidros-Kommentar von E. Heitsch (Gottingen 1993) 188—212 zu 274 b 9—278 b 6; inaddquat die
Darstellung bei Anderson [1:86-92].

42  Curtius [7:168].

43 Vgl. auch die Verbindung der beiden Motive etwa bei Dion von Prusa 12, 22: Er will Zeus preisen Aoy Bpaxel kol
&mrodéovTt THs &&ias, und den Kommentar Russells [41] zur Stelle.

44 Vgl. die Vorschriften Menander Rhetors fiir das Konigslob 369, 13—17 ) TpiTn 8¢ ToU Trpooipiou évvoia [...] Tpoka-
TApKTIKT) Yevéchw TEOV kepahaiwv, ofov s SiatmopolvTos ToU AéyovTtos 88ev Xpn THv &pxNv TV &ykwuiwy Toin-
cooBat. Zur &mopia/dubitatio als Form der Priamel vgl. Race [34:20f.], ferner Schmitz [42:239f.]; zu dem haufig zu
findenden Topos ,,die Fiille der Gegenstdnde macht das Lob schwierig® ebd. 9of. 193-195. Zu den dort angefiihrten
Belegen lieBe sich noch erganzend hinzufiigen Lysias, or. 12, 1; Lyrica adespota 34, 3. 8—10, Collectanea Alexandrina,
hrsg. von I. U. Powell, Oxford 1925; Lucian, Musc. Enc. 5; Aelian, VH 3, 23 (p. 53, 12—14 Dilts); Apuleius, Met. 11,
25, sf., Aelius Aristides, or. 1, 297 und Pap. 142, 34 (5. Jhdt. n. Chr.) in: Select Papyri, Bd. 3: Literary Papyri. Poetry,
hrsg. von D. L. Page, London 1941.

45 Der Ansicht einiger Interpreten, in den fiinf Reden sei von Phaidros bis Agathon eine Klimax erkennbar, kdnnen
wir uns (mit Bury [5:1iii] und Friedldnder [47:3, 24]) nicht anschlieBen.

46 Eine recht vollstindige Zusammenstellung dieser Beziige bietet Bury [5:lvii-1x]; fiir die (von Bury zu negativ beur-
teilte) Rede des Eryximachos vgl. ferner Edelstein [11]. Gegen die Tendenz mancher Interpreten, die ersten fiinf
Reden allzu sehr abzuwerten, sprechen schon die Worte des Sokrates 177 d 6-¢ 3: Alle Anwesenden sind auf dem
Gebiet des Erotischen sachkundig; von ihnen konnen kompetente Beitrage erwartet werden.

47 [17:16f).
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Das Intermezzo des Dialoges zwischen Agathon und Sokrates steht als starke Zasur vor den
Darlegungen Diotimas und macht durch seine Zerstorung der Positionen Agathons deutlich, daf3
fiir einen weiteren Fortschritt ein génzlich anderes Medium gewdhlt werden muf3. Aber auch dieser
neue Weg, Diotimas émavaPaopoi, fiihrt uns lediglich in die Niahe des Schonen, ohne es selbst
erreichen zu konnen: | Nur bis hierher ist ein methodischer, in Worten darstellbarer Aufstieg moglich;
zum eigentlichen TéAos T&V épwTikddy aber gelangt man erst nach einer plotzlichen Einsicht, einer
»Initialziindung*, deren Entstehen nicht weiter beschrieben werden kann (¢€aipvns kaTéweTan, 210
e 4)%.

Die Unsagbarkeit des Redegegenstandes ist hier also kein rhetorischer Kunstgriff, sondern schon
in diesem selbst angelegt: Die Idee des Schonen 148t im letzten keinen anderen Diskurs zu als eben
den liber die Unzuldnglichkeit jeden Diskurses®. Alles aber, was Worte leisten konnen, hat uns das
Symposion vorgefiihrt; es hat uns auf den verschiedenen Stufen so nahe an das Schone herangebracht,
wie dies nur moglich ist. Zu Recht merkt Frede® an, daB Platon iiberhaupt nur im Symposion
eine solch ausfiihrliche Beschreibung des Aufstiegs der Seele zur Idee gibt: Ausgangspunkt der
philosophischen Untersuchung ist ja gerade der Eros, der Vermittler zwischen menschlicher Sphére
und dem Gottlich-Schonen. Dessen Werk, die Anndherung an die Idee des Schonen, stellt Platon
dar, so weit es sich darstellen 1463t; der letzte Schritt aber mul3 ungesagt bleiben.

Wahre Redekunst kann fiir Platon nur aus einer wirklichen Kenntnis des Redegegenstandes
entstehen (Phaidros 277 b 5-¢ 5 Tpiv &v Tis TO Te AANOES EkAoTwV €idT) TEPL GOV Aéyel fy ypagel [...], oU
TpdTEPOV SuvaTov TEXVT éoeoban KB’ doov TépUKe peTayelpioBfjval TO Adywv yévos™') und beruht
nicht auf den wohlfeilen rhetorischen Tricks, die die Sophisten seiner Zeit lehrten. Platons Riickgriff
auf den Topos pauca e multis ist daher nicht nur ein literarisches Spiel mit der Tradition. Er ist
vielmehr ein Beispiel fiir die Redekunst, wie Platon sie versteht: Der Gebrauch der Sprache ist
nichts duBerlich Aufgesetztes, das dem Redner hilft, Unwissende zu tduschen, sondern entspringt
dem Wissen um das Wesen der Sache (Phaidros 261 a 4f. é&v un ikavdds piAocopmnor, oUde ikavos
TTOTE Aéyew oTan Trepl oUdevods)™. Insofern exemplifiziert dieser Gebrauch der Priamel Sokrates’
Ansicht iiber die rechte Art, eine Lobrede zu halten (198 d 3—6)%: &ydo pev y&p [...] ddunv Seiv T&AN 67
AEyew Trepl EKAOTOU TOU Y KWUIAGoPEVOU, Kol TOUTO PV UTTAPXELY, E€ TGV 8¢ TOUTWY TX KAAAIGTX
EKAEY OHEVOUS (S EUTTPETTEOTOTA TIBEVQIL.

Dieses omoudoyélotov, das heiter-ernste Spiel mit dem bekannten rhetorischen Topos, war
unseres Erachtens mit ein Grund dafiir, daB3 Platon fiir sein Symposion | die Form des vermittel-
ten Berichtes gewihlt hat, denn in ihr lieB sich anhand der zahlreichen Stadien der Uberlieferung
dem Leser sinnenfallig machen, warum nicht alles erzdhlt wurde, sondern nur ,,eine Auswahl des
Wichtigsten, und lieB3 sich dieses Wichtige in seiner Wichtigkeit betonen. Somit sind, in unserer
Interpretation, die eingangs erwahnten Passagen, die auf mehr Teilnehmer und mehr und ldngere
Reden, als dann tatsdchlich erzdhlt werden, hindeuten, nicht bloBes Beiwerk, das sich aus diesem
Rahmen eher zufallig ergibt, vielmehr war es ein zentrales Anliegen Platons, durch sie grundsitzlich
darauf hinzuweisen, dal} sein Symposion das Wesen des Eros und des Schonen nicht erschopfend

48  Ahnlich bleibt etwa im Hohlengleichnis Politeia 515 ¢ unbestimmt, wie der erste Hohlenbewohner aus seinen Fesseln
befreit und ans Licht gefiihrt wird.

49 Vgl. Rosen [40:269]: Diotima “intends to speak about the unspeakable. [...] speech about the unspeakable is not the
unspeakable itself.”

50 [13:409 Anm. 21].

51 Vgl. zu dieser Passage Heitsch [15:7-11].

52 Vgl. Plochmann [33:332]: “[...] for Plato real philosophy [...] and real poetry [...] are precisely the same.”

53 Zu Platons Verhaltnis zum traditionellen Enkomion vgl. zuletzt Nightingale [28], bes. 128: ,, The substance of Socra-
tes’ eulogy [...] explodes the conventions of the encomiastic genre.*
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behandeln kann®: Zwar sagt er alles Bedeutende, was sich seiner Ansicht nach sagen 146t, aber
gerade das Hochste 1468t sich in Worten nicht darstellen®.

Diese Interpretation fiigt sich zu weiteren Aspekten der Funktion der Rahmenerzéhlung, die
unldngst von zwei Interpreten liberzeugend herausgearbeitet worden sind. Zum einen erklart E.
Belfiore die Funktion der komplizierten Zeugenkette und der quasi-mythischen Qualitit der Dio-
timarede damit, daB3 sie den Leser dagegen wappnen sollen, Platons Darstellung als ultima ratio
zu verstehen. Was das Symposion uns letztlich biete, sei nicht copia, sondern giAocogpio®: Platon
,warns us against believing, with Agathon, that wisdom can be given by one person to another,
by words or other physical means“’. Der Leser sei selbst dazu aufgerufen, aus einer passiven, rein
aufnehmenden Rolle zu einer dialektischen Priifung der angebotenen Positionen zu gelangen®. Zum
anderen hat D. M. Halperin in einem bril | lanten Aufsatz[14] gezeigt, daB3 sich (vor dem Hintergrund
der Schriftkritik im Phaidros) das Symposion gerade durch seine Rahmenstruktur einer eindeuti-
gen Festlegung entzieht: “[...] the Symposium, like the Phaedrus in its own way, while seeming to
privilege the erotics of narrativity, actually privileges writing over dialectical speech. [...] The dia-
logue’s ‘official’ position is balanced against, and undercut by, an ‘unofficial’ critique of that position
[...].7 [14:117]. Dieselbe Wirkung hat, wie wir zu zeigen versucht haben, die von Platon dargestellte
Unausschopfbarkeit des Themas: Auch sie fiilhrt dem Leser vor Augen, daf3 nach Platons Ansicht
das Projekt ,,Philosophie* prinzipiell unvollendet bleiben mul3 und daB3 weder das Symposion noch
irgendein anderes Werk ihm jemals gdnzlich Geniige tun kdnnen.

54 Darauf weist auch, wie Reinhardt [35:246] andeutet, die fehlende (das heifit durch das Eindringen des Alkibiades
212 c unmoglich gemachte) Reaktion der anderen Teilnehmer auf Sokrates’ Rede hin: ,,Bekehrung wire deplaciert.*
Zum Auftritt des Alkibiades vgl. ferner Kriiger [22:90f.].

55 Vgl. Wieland [48:197] zu dem beriihmten éxcov oUk &mroAeiyw Politeia 509 ¢ 10: ,,Sokrates ist nicht im Besitz einer
Geheimlehre. Er sagt alles, was er sagen kann, auch wenn es ihm klar ist, den Gegenstand niemals ausschopfen
zu konnen.“ Zutreffend auch Rosen [40:200]: ,,The Symposium speaks in the philosophical idiom of poetry, as the
dialect which is appropriate to beauty. Poetry, however, is speech which communicates partly through silence: it
means more than it explicitly says.*

56 Zudieser zentralen Unterscheidung zuletzt Heitsch [16:179f.], vgl. auch Rosen [40:x1viii]: “Philosophy is a condition
of the psyche and so a way of life, rather than solely a system of true propositions.”

57 [2], das Zitat 143. Vgl. auch Nightingale [28:129] und Wieland [48:237]: Wissen ist kein ,,libertragbares und manipu-
lierbares Objekt*.

58 Vgl. auch Diez [10:52], der die Tatsache, dal das Rahmengespriach zwischen Apollodor und den étaipor am Ende
des Werkes nicht mehr aufgegriffen wird, dahingehend deutet, daf3 Platon es hier dem Leser selbst iiberlasse, diesen
Rahmen zu schlieBen und so fiir sich die Lehre aus dem Erzéhlten zu ziehen.
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